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Tóm tắt
Khởi sự kinh doanh song vẫn giữ công việc hưởng lương được coi là một trong những chủ 
đề nghiên cứu đang nhận được sự quan tâm trong lĩnh vực khởi sự kinh doanh. Nghiên 
cứu này được kỳ vọng đem lại những đóng góp đáng kể cho lĩnh vực khởi sự kinh doanh 
khi hầu hết các nghiên cứu trước đây chỉ tập trung vào giai đoạn đầu tiên của việc tham 
gia vào quá trình khởi sự kinh doanh mà thiếu sự chú ý tới giai đoạn tiếp theo của quá 
trình này, đó là việc chuyển đổi từ khởi sự kinh doanh kết hợp sang kinh doanh toàn thời 
gian, hoặc duy trì, hoặc từ bỏ để trở lại công việc toàn thời gian. Mục tiêu của nghiên 
cứu này là đề xuất một mô hình nghiên cứu lý thuyết  để khám phá tại sao, và dưới những 
điều kiện nào, một người chọn khởi sự kinh doanh kết hợp như một lựa chọn nghề nghiệp 
kinh doanh, và tại sao và trong điều kiện nào họ quyết định thay đổi tình trạng hiện có.
Từ khóa: Khởi sự kinh doanh, doanh nhân kết hợp, bối cảnh xã hội, đặc tính cá nhân, 
giới tính.
Mã JEL: M1, M13

Hybrid entrepreneurs’ choice to enter full-time entrepreneurship: A two-stage 
model
Abstract
Hybrid entrepreneurship is considered as one of the most attractive research topics in the 
entrepreneurship literature. This research is expected to have significant contributions to 
entrepreneurship knowledge sience all almost prior studies only focus on the first stage 
of entrepreneurial choice and neglect the second one, which captures the transitional 
process from hybrid to full-time entrepreneurship, the decision to stay into the hybrid 
mode or to get back into full-time employment. It means that there is still a lack of 
knowledge referred to the second-stage decision process. The objective of this study was 
formulating a well-organized model to explore why, and under what conditions, a person 
chooses hybrid entrepreneurship as an entrepreneurial career option, and why and under 
what conditions they decided to change their existing.
Keywords: Hybrid entrepreneurship, entrepreneurship, institutional context, personal 
traits, gender. 
JEL Codes: M1, M13

1. Đặt vấn đề 

Có nhiều con đường khác nhau khi coi kinh doanh như một nghề, một lựa chọn cho người làm kinh doanh 
đó là vẫn giữ một công việc được trả lương trong khi khởi sự và điều hành doanh nghiệp của riêng mình. 
Lựa chọn này được gọi là “hybrid entrepreneurship” (tạm gọi là khởi sự kinh doanh kết hợp) và được xem 
như một chiến lược hiệu quả để đánh giá ý tưởng kinh doanh mới (Folta & cộng sự, 2010; Doanh & cộng 
sự, 2021), giảm rủi ro trong việc tạo lập doanh nghiệp mới (Burmeister-Lamp & cộng sự, 2012; Kurczewska 
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& cộng sự, 2020), và quan trọng nhất đó là tồn tại được trong giai đoạn đầu đầy thách thức của kinh doanh 
khi doanh thu và lợi nhuận thường rất thấp (Urbig & cộng sự, 2021; Ratten, 2021). Tuy nhiên, cuối cùng, 
không phải tất cả doanh nhân “kết hợp” đều muốn từ bỏ công việc được trả lương để theo đuổi kinh doanh 
toàn thời gian (full-time entrepreneurship), bởi vì một số người chỉ muốn khởi sự kinh doanh để có thể kiếm 
thêm thu nhập (Schulz & cộng sự, 2017), hay đơn giản chỉ là theo đuổi đam mê thông qua công việc kinh 
doanh này. Tuy nhiên, có những doanh nhân “kết hợp” muốn trở lại công việc được trả lương hàng tháng 
trong khi người khác lại tiếp tục và nỗ lực để kinh doanh toàn thời gian. Kết quả là, lựa chọn nghề nghiệp 
này là một quá trình và cần nhiều thời gian. 

Theo Thorgren & cộng sự (2016), lựa chọn kinh doanh của doanh nhân “kết hợp” có thể được cụ thể hóa 
bằng quyết định ở hai giai đoạn, bao gồm: (i) các cá nhân quyết định trở thành doanh nhân “kết hợp”, được 
coi là lựa chọn kinh doanh ở giai đoạn đầu; và (ii) doanh nhân “kết hợp” quyết định từ bỏ công việc được trả 
lương để tham gia vào kinh doanh toàn thời gian (hoặc rút ra khỏi kinh doanh và trở lại công việc được trả 
lương) được xem như giai đoạn thứ hai. Tuy vậy, hầu hết các nghiên cứu trước đây chỉ tập trung vào khám 
phá giai đoạn đầu của lựa chọn khởi sự kinh doanh và bỏ qua giai đoạn thứ hai của quá trình này (Demir & 
cộng sự, 2020), giai đoạn cho thấy sự chuyển dịch thành kinh doanh toàn thời gian của những doanh nhân 
này (Klyver & cộng sự, 2020; Thorgren & cộng sự, 2016; Urbig & cộng sự, 2021), quyết định ở lại mới mô 
hình “kết hợp” (hybrid mode), hoặc trở lại công việc được trả lương, hoặc tham gia vào kinh doanh toàn 
thời gian. 

Mục tiêu của nghiên cứu này là xây dựng mô hình nghiên cứu khám phá tại sao, và dưới những điều kiện 
nào, một người chọn khởi sự kinh doanh kết hợp (hybrid entrepreneurship) như một lựa chọn nghề nghiệp 
kinh doanh, và tại sao và trong điều kiện nào họ quyết định thay đổi tình trạng hiện có để tham gia vào kinh 
doanh toàn thời gian, hoặc từ bỏ và trở lại công việc được trả lương. 

2. Tổng quan nghiên cứu và mô hình nghiên cứu
Khởi sự kinh doanh là bắt đầu một công việc kinh doanh để khám phá một cơ hội kinh doanh (Davidsson, 

2015; Gartner & cộng sự, 2004; Shane & Venkataraman, 2000). Doanh nhân được định nghĩa là người sẵn 
sàng đương đầu với rủi ro để nắm bắt được cơ hội kinh doanh, hoặc tạo một sản phẩm/dịch vụ trong khi lợi 
nhuận đạt được vẫn chưa là một câu hỏi bỏ ngỏ bởi vì sự không chắc chắn vẫn bao quanh mỗi dự án kinh 
doanh (Ardichvili & cộng sự, 2003). Trong thực tế, để có thể giảm chi phí kinh tế và sự không chắc chắn, 
khởi sự kinh doanh “kết hợp” là một phương án lựa chọn hứa hẹn cho nhiều người (Folta & cộng sự, 2010; 
Raffiee & Feng, 2014) bởi lựa chọn này giúp giảm rủi ro cho người khởi sự kinh doanh. Thật vậy, vẫn giữ 
một công việc được trả lương trong khi khởi sự một dự án kinh doanh đảm bảo được một nguồn thu nhập và 
sinh kế đều đặn, vì vậy, họ có thể theo đuổi kế hoạch kinh doanh của riêng mình. 

Khởi sự kinh doanh kết hợp (hybrid entrepreneurship) có thể được hiểu như sự kết hợp giữa công việc 
được trả lương đều đặn đồng thời tạo lập doanh nghiệp cho riêng mình (Folta & cộng sự, 2010). Nghiên 
cứu này xem khởi sự kinh doanh kết hợp như một chiến lược tham gia vào nghề kinh doanh. Nó cũng có thể 
được xem là một cách tiếp cận để giảm tác động từ việc mất nguồn thu nhập đột ngột từ công việc được trả 
lương khi họ quyết định tham gia vào các hoạt động kinh doanh. Ngoài ra, để tránh mất một phần hoặc toàn 
bộ lợi ích/thu nhập tích lũy được sau nhiều năm có kinh nghiệm và thâm niên làm việc. Do đó, trở thành một 
doanh “kết hợp” trở thành một sự lựa chọn thu hút nhiều người. 

Lý do để trở thành doanh nhân của mỗi người là đa dạng và khác nhau (Folta & cộng sự, 2010). Đối với 
một số người, đó là sự tìm kiếm một nguồn thu nhập tăng thêm, và đối với người khác thì đó lại là nắm bắt 
cơ hội kinh doanh và trở lên độc lập hơn về cả về thời gian và tài chính (Failla & cộng sự, 2017). Những 
lý do khác nhau đó đã làm một số người tiến hành kinh doanh và duy trì một công việc được trả lương. Đó 
có thể là một bước đầu tiên cho một quá trình chuyển dịch dài hơi hơn khi tham gia hoat động kinh doanh 
toàn thời gian (Folta & cộng sự, 2010). Xét về dài hạn, doanh nhân “kết hợp” có thể làm một quyết định 
hay  “bước nhảy” vào kinh doanh toàn thời gian nếu việc đầu tư kinh doanh đem lại thu nhập cao hơn, hoặc 
quyết định rời công việc kinh doanh và trở lại công việc được trả lương nếu thu nhập từ công việc kinh 
doanh thấp hơn lương hoặc tương đương (Burke & cộng sự, 2008). Nghề kinh doanh đòi hỏi thời gian và 
nỗ lực để có thể đạt được mục tiêu. Vì vậy, lựa chọn mô hình kinh doanh “kết hợp” có thể dựa trên động lực 
để trở thành một doanh nhân, ví dụ, Block & Landgraf (2016) cho rằng mối quan hệ giữa bỏ thời gian (time 
spent (hybrid vs. dedicated)) và lý do lựa chọn nghề kinh doanh, trong khi động lực tự ghi nhận, trong khi 
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mong muốn có một nguồn thu nhập bổ sung, và muốn trở lên độc lập dẫn tới việc tham gia vào quá trình 
kinh doanh “kết hợp” nhanh hơn. 

Các lý thuyết lựa chọn nghề nghiệp (career theories), có thể liên quan tới việc khám phá quá trình chuyển 
dịch nghề nghiệp, bao gồm cả khởi sự kinh doanh, như những ngọn hải đăng dẫn nối cho những hiểu biết 
của chúng ta về quá trình khởi sự kinh doanh. Quá trình này liên quan tới rất nhiều các bước/giai đoạn khác 
nhau. Nhìn chung, liên quan tới ý định thành lập, tạo lập doanh nghiệp, định hướng cho sự tăng trưởng/
phát triển ở bất cứ thời điểm nào, một khả năng hiện hữu tới các nghề nghiệp khác, có thể là công việc 
tạm thời hoặc lâu dài (Callanan & Zimmerman, 2016; Gartner & cộng sự, 2004; Wu & Li, 2011).  Các lý 
thuyết thường được sử dụng để nghiên cứu quá trình chuyển từ ý định thành hành vi bao gồm: Lý thuyết 
hành vi có kế hoạch (Theory of planned behaviour, (Ajzen, 1991)) và lý thuyết sự kiện khởi sự kinh doanh 
(Entrepreneurial Event Model, (Shapero & Sokol, 1982)), lý thuyết nhận thực xã hội (Social Cognitive 
Theory - SCCT (Lent & Brown, 2013)), và đôi khi là cả sự kết hợp giữa các lý thuyết với nhau (Krueger & 
cộng sự, 2000; Schlaegel & Koenig, 2014).

3. Đề xuất mô hình nghiên cứu 
 Lý thuyết nghề nghiệp nhận thức xã hội (Social Cognitive Career Theory – SCCT) được Lent & Brown 

(2013) xây dựng dựa trên lý thuyết nhận thức xã hội (SCT) của Bandura (1986) đã cho thấy các ảnh hưởng 
xã hội khi một người có ý định tham gia vào một nghề nghiệp nhất định như thế nào, cũng như ảnh hưởng tới 
quá trình chuyển đổi nghề nghiệp (Lent & Brown, 2013). Lý thuyết này đã khái niệm hóa việc làm thế nào 
bối cảnh xã hội và các động lực bên trong đi kèm dẫn tới một quyết định cụ thể (Lent & Brown, 2019). Theo 
SCCT, bối cảnh xã hội có thể thúc đẩy sự tự tin với một nhiệm vụ cụ thể, đầu ra kỳ vọng (động lực), ý định, 
và lựa chọn nghề nghiệp cũng như thành tích đạt được (Lent & Brown, 2013). Lý thuyết này giúp bổ sung 
cho các lý thuyết khác thường được ứng dụng trong các nghiên cứu khởi sự kinh doanh, bao gồm: Lý thuyết 
hành vi có kế hoạch (Theory of Planned Behavior, Ajzen, 1991), Lý thuyết học tập xã hội (Social Learning 
Theory, Bandura, 1986), hoặc lý thuyết mô hình khởi sự kinh doanh (Entrepreneurial Event Model, Shapero 
& Sokol, 1982). Lý thuyết này cũng cung cấp một khung lý thuyết hiệu quả có thể giúp giải thích dưới điều 
kiện nào một doanh nhân “kết hợp” quyết định thay đổi tình trạng hiện thời của họ thành kinh doanh toàn 
thời gian hoặc từ bỏ và trở lại với công việc được trả lương toàn thời gian. Lent & cộng sự (1994) nhấn 
mạnh rằng các cá nhân thường được xem như gắn chặt với một vòng tròn đồng tâm bao quanh bởi những 
người xung quanh (ví dụ: gia đình, bạn bè, đồng nghiệp,…), môi trường tổ chức (ví dụ: doanh nghiệp nơi họ 
đang làm việc, trường học họ học tập), hoặc môi trường rộng lớn hơn( ví dụ: môi trường kinh doanh vùng, 
môi trường thể chế, văn hóa) (Lent & cộng sự, 2000). Theo lập luận trên, một quyết định trở thành doanh 
nhân hoặc tham gia vào nghề kinh doanh thông qua khởi sự kinh doanh kết hợp (hybrid entrepreneurship) 
có thể chịu sự tác động bởi 03 cấp độ, bao gồm: vĩ mô, cấp trung và vi mô (macro, meso and micro-level). 
Vì vậy, trong nghiên cứu này, chúng tôi khám phá làm thế nào các đặc điểm cá nhân, bối cảnh (những người 
xung quanh, môi trường tổ chức..), và môi trường vĩ mô (hệ sinh thái khởi nghiệp, văn hóa,…) có thể thúc 
đẩy hoặc kìm hãm quá trình khởi nghiệp thông qua khởi sự kinh doanh kết hợp (bước đầu tiên), và làm thế 
nào để các yếu tố đó dẫn tới quyết định khởi sự kinh doanh cuối cùng (tham gia kinh doanh toàn thời gian) 
(bước thứ hai). 

Ở mức độ vĩ mô, các điều kiện kinh tế vĩ mô có thể thúc đẩy hoặc kìm hãm khởi sự kinh doanh kết hợp, 
hoặc khởi sự kinh doanh nói chung (Urbano & cộng sự, 2020). Nền kinh tế hợp đồng (The gig economy) 
(Friedman, 2014), tình trạng số hóa nền kinh tế, khó khăn trong việc chỉ có một công việc trả lương và tỷ 
lệ thất nghiệp đều sẽ ảnh hưởng đến khởi sự kinh doanh và lựa chọn tham gia vào hoạt động kinh doanh 
thông qua mô hình khởi sự kinh doanh kết hợp. Ngoài ra, làm thế nào văn hóa ảnh hưởng tới khởi sự kinh 
doanh vẫn là một chủ tranh luật gay gắt (Bogan & Darity, 2008; Calza & cộng sự, 2021; Gorgievski & cộng 
sự, 2018; Fayolle & Liñán, 2014; Stephan & Pathak, 2016; Turró & cộng sự, 2014). Mặc dù mối quan hệ 
giữa văn hóa và khởi sự kinh doanh đã được đánh giá trong một vài nghiên cứu gần đây (ví dụ: Adekiya 
& Ibrahim, 2016; Litzky & cộng sự, 2021; Stephan & Pathak, 2016), song các kết quả nghiên cứu là khác 
nhau, thậm chí là đối lập (Calza & cộng sự, 2021). Gần đây, Calza & cộng sự (2021) nhấn mạnh rằng có một 
khoảng cách nghiên cứu đang tồn tại liên quan tới hiểu biết của chúng ta về làm thế nào văn hóa ảnh hưởng 
tới khởi sự kinh doanh. Cụ thể, cơ chế nhận thức trong thành phần văn hóa nào ảnh hưởng tới hành vi khởi 
sự kinh doanh thì vẫn chưa được làm rõ, đặc biệt đối với khởi sự kinh doanh kết hợp. 



Số 312 tháng 6/2023 23

Câu hỏi nghiên cứu 1: Các điều kiện kinh tế vĩ mô và văn hóa có ảnh hưởng như thế nào tới ý định và 
hành vi tham gia vào khởi sự kinh doanh kết hợp của các cá nhân (bước đầu tiên), và làm thế nào các điều 
kiện đó ảnh hưởng tới con đường nghề nghiệp khởi sự kinh doanh họ lựa chọn (bước thứ hai)?

Ảnh hưởng của bối cảnh xã hội thường phụ thuộc vào mỗi cá nhân họ cảm nhận và phản ứng với những 
cơ hội và thách thức họ đối mặt (Lent & Brown, 2013). Mối quan tâm và ý định có thể chuyển thành mục 
tiêu và hành động theo đó nếu họ cản nhận rằng môi trường bối cảnh thúc đẩy họ thực hiện hành động đó 
(Lent & Brown, 2019; Lent & cộng sự, 2000). Ngược lại, họ sẽ ít có khả năng tham gia vào hành động nếu 
họ cản nhận rằng nỗ lực theo hướng đó không được ủng hộ bởi những người xung quanh (Meoli & cộng sự, 
2021). SCCT nhấn mạnh rằng bối cảnh xã hội ảnh hưởng tới cách một quá trình diễn ra và mối quan tâm 
của một người được chuyển thành một hành động thực tế. Cụ thể, trong mô hình này, ảnh hưởng xã hội có 
thể hoạt động như một biến điều tiết mối quan hệ giữa ý định và hành vi đối với một nghề nghiệp cụ thể, và 
đây cũng là quá trình chuyển đổi mà một cá nhân thiết lập bằng cách làm mạnh hơn các mối quan hệ dưới 
các điều kiện thích hơp hoặc làm yếu đi nếu điều kiện đó là không thích hợp (Meoli & cộng sự, 2021). Vì 
vậy, cách tiếp cận nghề nghiệp từ SSCT có thể giúp giải thích làm thế nào khởi sự kinh doanh kết hợp được 
chuyển thành kinh doanh toàn thời gian bằng cách rời bỏ công việc được trả lương và tham gia toàn thời 
gian vào công việc kinh doanh. 

Câu hỏi nghiên cứu 2: Làm thế nào bối cảnh xã hội (ảnh hưởng của những người liên quan, tổ chức 
và môi trường làm việc…) ảnh hưởng tới quyết định tham gia vào khởi sự kinh doanh kết hợp (hybrid 
entrepreneurship) (bước đầu tiên), và quá trình chuyển đổi từ khởi sự kinh doanh kết hợp sang kinh doanh 
toàn thời gian của doanh nhân (bước thứ 2).

Lý thuyết về hành vi có kế hoạch (TPB, Ajzen, 1991) được xác định là một trong những lý thuyết có ảnh 
hưởng nhất trong tâm lý học xã hội (Ajzen, 2020; Doanh & cộng sự, 2021; Lortie & Castogiovanni, 2015). 
Các mô hình này giúp giải thích các quyết định và hành động xuất phát từ niềm tin và động lực. Do đó, rất 
nhiều nghiên cứu về nhận thức cơ bản của doanh nhân, áp dụng TPB, có những đóng góp to lớn cho lĩnh 
vực khởi nghiệp (Fayolle & Liñán, 2014). Tuy nhiên, những lý thuyết này không đưa ra được khái niệm “lý 
do-reasoning” hoặc “lý trí-rationale” đằng sau nhận thức về khởi nghiệp (Calza & cộng sự, 2021). Do đó, 
các nghiên cứu này thiếu đi góc nhìn về lý do có ý định và mong muốn hoạt động kinh doanh cũng như lý do 
chống lại chúng (Westaby, 2005). Lý thuyết hành vi có lý do (Behavioral reasoning theory-BRT) (Westaby, 
2005) khái niệm hóa vai trò của các lý do liên quan đến một ý định và hành động nhất định. Lý thuyết này 
nói rằng các lý do, là phương tiện hữu hiệu để giải thích và biện minh cho một ý định và hành vi cụ thể, bị 
ảnh hưởng bởi niềm tin và giá trị. BRT cung cấp một cái nhìn về các quá trình lập luận phức tạp trong suốt 
việc giải quyết hai lý do tương phản (ủng hộ và chống lại một ý định và hành vi nhất định) để cung cấp khả 
năng hiểu các quá trình ra quyết định phức tạp này, nắm bắt ý tưởng của những người đi trước có thể thúc 
đẩy hoặc hạn chế sự hình thành ý định và hành động. Do đó, BRT có thể thích hợp để khám phá các lý do 
và điều kiện cơ bản để lựa chọn tham gia vào hoạt động kinh doanh kết hợp (bước đầu tiên) cũng như con 
đường cuối cùng dẫn đến lối vào sự nghiệp kinh doanh (bước thứ hai). Cuối cùng, khi lựa chọn con đường 
“kết hợp” để bước vào sự nghiệp kinh doanh, cá nhân sẽ nhận được thông tin liên quan đến thế giới kinh 
doanh thông qua kết quả hoạt động kinh doanh của mình. SCCT khái niệm hóa nó bằng các kỳ vọng kết quả. 
Như được nhiều người đặt ra (ví dụ, Folta & cộng sự, 2010), tinh thần kinh doanh kết hợp là một cách để 
giảm thiểu rủi ro và thử nghiệm các ý tưởng kinh doanh. Do đó, điều này có thể ảnh hưởng đến quyết định 
tiếp tục ở lại mô hình “kết hợp” này, hoặc từ bỏ công việc kinh doanh, hoặc tham gia kinh doanh toàn thời 
gian (bước thứ hai).

Câu hỏi nghiên cứu 3: Các khía cạnh cá nhân (động cơ, hiệu quả kinh doanh và lý do hành vi) ảnh hưởng 
như thế nào đến quyết định tham gia vào hoạt động kinh doanh kết hợp (bước đầu tiên), và các khía cạnh 
này cũng như các kỳ vọng về kết quả (hiệu quả kinh doanh) sẽ giải thích như thế nào sự chuyển đổi từ khởi 
sự kinh doanh “kết hợp” sang sự lựa chọn kinh doanh toàn thời gian (bước thứ hai)?

Nam và nữ cư xử theo những cách khác nhau, một sự khác biệt có thể là kết quả của quá trình xã hội hóa 
đa dạng mà hai giới này trải qua (Duong, 2023; Blocker & Eckberg, 1997). Lý thuyết xã hội hóa giới cho 
rằng nam giới và phụ nữ trải qua các quá trình xã hội hóa khác nhau ngay cả ở những giai đoạn sớm nhất, 
và do đó hành vi kinh doanh của họ có thể khác nhau (Nikou & cộng sự, 2019). Vai trò của giới đối với khởi 
sự kinh doanh đã được nhấn mạnh bởi nhiều nghiên cứu trước đây (ví dụ: Duong & Vu, 2023; Guzman & 
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Kacperczyk, 2019; Dheer & cộng sự, 2019; Markussen, & Røed, 2017). Tuy nhiên, kiến ​​thức của chúng ta 
về vai trò của giới đối với sự lựa chọn trở thành doanh nhân “kết hợp”, cũng như quá trình chuyển đổi thành 
doanh nhân toàn thời gian vẫn còn hạn chế.

Câu hỏi nghiên cứu 4: Giới đóng vai trò như thế nào đối với sự lựa chọn tham gia vào tinh thần kinh 
doanh lai và quá trình chuyển đổi thành doanh nhân toàn thời gian?

Hình 1 trình bày mô hình khởi sự kinh doanh của doanh nhân kết hợp.
4. Đề xuất cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu 
Phương pháp nghiên cứu định lượng là cách tiếp cận phù hợp để đánh giá các mối quạn hệ trong mô hình 

nghiên cứu đề xuất. Các nghiên cứu tiếp theo có thể sử dụng hai nguồn dữ liệu để phục vụ trả lời các câu 
hỏi nghiên cứu của chúng tôi. 

Thứ nhất, dữ liệu từ Global Entrepreneurial Monitor (GEM) sẽ được sử dụng để xem xét cụ thể những 
tác động của văn hóa, điều kiện kinh tế vĩ mô và bối cảnh xã hội cũng như các yếu tố cá nhân, động lực và 
giới tính đến việc lựa chọn trở thành doanh nhân kết hợp. Các thành viên GEM truy cập vào bộ dữ liệu hàng 
năm của một mẫu đại diện của dân số quốc gia của hơn 100 quốc gia từ năm 1999 đến năm 2020, cung cấp 
hơn 2.000 người trả lời mỗi quốc gia / mỗi năm. Với lượng dữ liệu ấn tượng như vậy, nhờ đó có thể xác định 
được các doanh nhân kết hợp, GEM kết hợp với các cơ sở dữ liệu khác được tập hợp có thể cung cấp thông 
tin chi tiết độc đáo liên quan đến mô hình của chúng tôi. Dữ liệu GEM đã có sẵn và sẵn sàng để phân tích. 

Thứ hai, thu thập dữ liệu ban đầu để hiểu sâu hơn lý do tại sao các cá nhân sẽ tham gia vào hoạt động kinh 
doanh kết hợp, nếu họ coi đây là một chiến lược tạm thời để bước vào sự nghiệp kinh doanh hoặc đích đến 
cuối cùng và kế hoạch trở thành toàn thời gian nếu chỉ là tạm thời sẽ được thực hiện. Một phần tiếp theo (thu 
thập dữ liệu theo các giai đoạn thời gian khác nhau) sẽ được sử dụng để tìm hiểu xem nó phát triển như thế 
nào, ai từ bỏ kinh doanh và tại sao, cũng như ai ở lại, ai đã chuyển lên làm doanh nhân toàn thời gian và tại 
sao kế hoạch của họ thay đổi (nếu có thay đổi). Quá trình thu thập dữ liệu được lên kế hoạch thực hiện trong 
vòng 12 tháng. Mặc dù dữ liệu GEM có liên quan để điều tra nhiều khía cạnh liên quan đến khởi sự kinh 
doanh kết hợp, nhưng nó thiếu thông tin chi tiết về quy trình hai bước mà chỉ có thể nắm bắt được thông qua 
dữ liệu theo chuỗi thời gian. 

5. Đóng góp của nghiên cứu 
Khởi sự kinh doanh “kết hợp” (hybrid entreprneneurship) là một chủ đề rất mới được quan tâm bắt đầu 

từ năm 2010, và vẫn còn thiếu kiến thức chung liên quan đến quy trình quyết định ở bước thứ hai (doanh 
nhân “kết hợp” quyết định từ bỏ công việc được trả lương để tham gia vào kinh doanh toàn thời gian hoặc 
rút ra khỏi kinh doanh và trở lại công việc được trả lương). Vì vậy, nghiên cứu này nhằm mục đích xây dựng 
mô hình nghiên cứu xác định lý do tại sao và trong những điều kiện nào, các cá nhân sẽ chọn khởi sự kinh 
doanh kết hợp như một cách để bước vào sự nghiệp kinh doanh, và tại sao họ lại quyết định từ bỏ công việc 
làm công ăn lương và chuyển sang kinh doanh toàn thời gian. 

Dựa trên kết quả tổng quan nghiên cứu mang tính hệ thống và có cơ sở lý luận vững chắc, nghiên cứu này 
đề xuất một mô hình nghiên cứu lý thuyết chặt chẽ để kiểm tra vai trò của cấp độ vĩ mô (điều kiện kinh tế 
vĩ mô, các yếu tố văn hóa), cấp độ trung (bối cảnh xã hội) và cấp độ vi mô (lý do hành vi, động cơ, hiệu quả 
kinh doanh, giới tính, hiệu quả kinh doanh) về sự lựa chọn kinh doanh của các doanh nhân kết hợp cũng như 
quá trình chuyển tiếp của họ từ kinh doanh kết hợp sang kinh doanh toàn thời gian. Đây là một vấn đề mang 
tính thời sự nhưng thiếu các phương pháp nghiên cứu về “hành vi” và hầu như tất cả các nghiên cứu trước 
đây chỉ cố gắng giải thích giai đoạn đầu tiên trong khi bỏ qua giai đoạn thứ hai của quá trình này. Nghiên 
cứu này hy vọng các nghiên cứu thực nghiệm tiếp theo sẽ kiểm định, đánh giá và ước lượng vai trò của các 
cấp độ trong sự lựa chọn kinh doanh của các doanh nhân kết hợp cũng như quá trình chuyển tiếp của họ từ 
kinh doanh kết hợp sang kinh doanh toàn thời gian, từ đó đưa ra những đề xuất chính sách giúp thúc đẩy 
hoạt động khởi sự kinh doanh tại Việt Nam.
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